
          

Pour prolonger le délai de prescription, jugé
trop bref en assurance, la première Chambre assouplit
le régime de l’interruption et élargit son effet relatif.
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PRESCRIPTION BIENNALE

L es conditions de l’interruption de
la prescription biennale du droit des
assurances tendent à s’assouplir. La

Cour de cassation a, en effet, rendu un
arrêt en 2004 confirmant son interpré-
tation libérale des conditions et des ef-
fets du mode d’interruption de la pres-
cription biennale spécifique au droit de
l’assurance (1). Les praticiens du droit
des assurances sont particulièrement sen-
sibilisés à la question de la prescription
en assurance, d’autant plus que le conten-
tieux sur cette question tend à se déve-
lopper. Le texte prévu à l’article L. 114-1
du code des assurances prévoit un délai
assez court, de deux ans seulement, ce
qui est source de litige entre l’assureur
et l’assuré. Rappelons, par ailleurs, que
l’article L. 114-2 du code des assurances
prévoit deux sortes de cause d’interrup-
tion: d’une part, les «causes ordinaires»
du droit commun et, d’autre part, deux
causes spécifiques au droit des assu-
rances : la désignation d’experts et l’en-
voi d’une lettre recommandée avec de-
mande d’accusé de réception.

Un régime restrictif…
Exception faite de la cause spécifique
d’interruption relative à la reconnaissance

du droit de l’adversaire, prévue à l’article
2 248 du Code civil, les « causes ordi-
naires » d’interruption de la prescrip-
tion sont prévues par l’article 2244 du
Code civil. Le Code vise le commande-
ment, la saisie et la citation en justice, par
le biais d’une assignation au fond ou,
depuis le 1er janvier 1986, d’une assi-
gnation en référé, par exemple une simple
assignation en référé expertise. Mais
les causes, les effets et la durée de cette
interruption sont restrictifs.
Tout d’abord, l’acte interrompt la pres-
cription et les délais pour les seuls dom-
mages qu’il cite. Ainsi, en droit de la
construction, la Cour a souvent rappelé
que l’effet interruptif de l’assignation
ne peut concerner que les dommages
expressément visés (2). Ensuite, l’inter-
ruption civile n’a qu’un effet relatif, l’acte
interruptif devant être «signifié à celui
qu’on veut empêcher de prescrire».Ainsi,
«la citation n’interrompt la prescription
qu’à la double condition d’émaner de
celui qui a qualité pour exercer le droit
menacé par la prescription et de viser ce-
lui-là même qui est en train de prescrire»
(3). La loi prévoit quelques dérogations,
principalement en ce qui concerne les dé-
biteurs solidaires (art. 2249 du Code ci-

vil) et la caution (art. 2250 du Code ci-
vil). Enfin, l’interruption prend effet à
la date de l’acte interruptif (assigna-
tion, désignation d’experts, etc.). En ma-
tière d’assignation en référé aux fins
d’expertise, la prescription est suspen-
due par l’assignation en référé et court
à nouveau, pour un même délai, à comp-
ter de la date de l’ordonnance de référé
désignant l’expert. De ce fait, l’action
sera prescrite deux ans après la date de
désignation de l’expert si aucune autre
cause de prescription n’est intervenue
dans l’intervalle (4). En revanche, la ci-
tation en justice engendre une interrup-
tion continue, qui dure aussi longtemps
que l’instance et jusqu’à ce que le litige
trouve sa solution définitive (5).

… qui tend à se libéraliser
La grande majorité de la doctrine cri-
tique la rigueur et la brièveté de la pres-
cription biennale du droit des assurances,
en vigueur depuis 1930. Le code des
assurances prévoit en effet que «toutes
actions dérivant d’un contrat d’assu-
rance sont prescrites par deux ans à
compter de l’évènement qui y donne nais-
sance… ». La Cour de cassation tente
aussi d’en atténuer les effets, en inter-
prétant de façon libérale les conditions
et les effets des actes interruptifs de pres-
cription. Consciente que les assurés peu-
vent légitimement croire que la pres-
cription est suspendue tant que l’expert
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n’a pas rendu ses conclusions, elle a ainsi
proposé, dans son rapport annuel de 1996,
une réforme visant à prévoir que la dé-
signation de l’expert ne soit plus une
simple cause d’interruption mais une
cause de suspension de la prescription
biennale (6). Par ailleurs, elle a développé
une interprétation libérale de l’article
L. 114-2 du code des assurances pour
améliorer la position de l’assuré : toute
désignation d’experts interrompt ainsi la
prescription, qu’elle soit amiable ou ju-
diciaire, qu’elle résulte d’une demande
émanant de l’assureur ou de l’assuré. De-
puis longtemps, la Cour estime que toute
décision judiciaire modifiant la mission
de l’expert, pour l’étendre à d’autres par-
ties ou pour la compléter, interrompt à
nouveau la prescription biennale (7). Plus
récemment, la Cour de cassation a radi-
calement assoupli sa jurisprudence sur
l’effet de l’acte interruptif de prescrip-
tion. L’interruption n’est plus, en effet,
limitée aux seuls dommages cités dans
l’acte. Dans un arrêt du 29 février 2000,
elle énonce que: «Toute désignation d’ex-
perts à la suite d’un sinistre interrompt
la prescription pour tous les chefs de pré-
judices qui en sont résultés, alors même
que l’expertise ne porterait que sur cer-
tains d’entre eux» (8).

…remettant en cause l’effet relatif
Enfin, la Cour de cassation remet en cause
le principe de l’effet relatif d’interrup-
tion de la prescription biennale. Selon ce
principe, prévu par l’article 2244 du Code
civil, l’interruption de la prescription
ne profite qu’à celui dont elle émane. Or,
la Cour de cassation considère que l’ef-
fet interruptif peut profiter à toutes les
parties à l’expertise, même à celles dont
n’émane pas l’acte interruptif. Selon un
arrêt du 29 mai 2001, «Toute décision
judiciaire apportant une modification
quelconque à une mission d’expertise or-
donnée par une précédente décision a un
effet interruptif de prescription à l’égard
de toutes les parties et pour tous les chefs
de préjudices procédant du sinistre en li-
tige » (9). Cette position a même été
confirmée et précisée dans un arrêt rendu
le 27 janvier 2004: «Attendu qu’en sta-
tuant ainsi, alors que toute décision ju-
diciaire apportant une modification quel-
conque à une mission d’expertise
ordonnée par une précédente décision

a un effet interruptif de prescription à
l’égard de toutes les parties, y compris
à l’égard de celles qui sont appelées
uniquement à la procédure initiale, et
pour tous les chefs de préjudices procé-
dant du sinistre en litige…» (10).

En outre, la Cour marque une dernière
entorse au principe de l’effet relatif de
l’interruption civile dans un arrêt du 24fé-
vrier 2004. Elle y énonce que «La dési-
gnation d’experts à la suite d’un sinistre
a pour effet d’interrompre la prescrip-
tion de deux ans relative à toutes les ac-
tions dérivant du contrat d’assurance;
la cour d’appel a, dès lors, exactement
décidé que la compagnie AGF vie qui
avait assigné Monsieur… dans le nou-
veau délai de deux ans courant à comp-
ter de la désignation de l’expert, n’était
pas prescrite en son action» (11). Cet ar-
rêt, destiné au rapport annuel de la Cour
de cassation, prévoit que l’interruption
de la prescription résultant d’une dési-
gnation d’experts, à la demande de l’as-
suré, profite à l’assureur, qui est donc
recevable en son action en nullité du
contrat dérivant du contrat d’assurance
dirigée contre l’assuré.
Même si la cour rappelle toujours que
l’interruption de la prescription n’a d’ef-
fet contre l’assureur que si celui-ci a été
convoqué ou a participé aux opérations
d’expertise, judiciaire (12) ou amiable
(13), on est ici très loin du principe de
l’effet relatif de l’interruption civile prévu
par l’article 2244 du Code civil déjà évo-
qué. Les arrêts des 29 mai 2001 et 27 jan-
vier 2004 prévoient, en effet, que toute
décision judiciaire modifiant la déci-
sion initiale ayant ordonné la mesure
d’instruction profite à toutes les parties,
notamment à celles appelées uniquement
à la procédure initiale. Dans ces deux

affaires, la Cour a donc fait bénéficier
l’assuré d’une interruption de prescrip-
tion résultant de citation en justice éma-
nant d’autres parties ou de l’assuré lui-
même mais dirigée contre d’autres parties
que l’assureur à l’encontre duquel il
convenait d’interrompre la prescription.
On déroge ainsi radicalement au principe
de l’effet relatif de l’interruption civile.
A ce jour, et malgré les termes géné-
raux des attendus de ces arrêts, cette dé-
rogation semble cantonnée au cas de l’in-
terruption à la suite d’une désignation
d’experts et au seul domaine de la pres-
cription biennale de l’article L. 114-1
du code des assurances, concernant les
actions opposant les assureurs aux as-
surés. Elle ne s’applique pas aux autres
domaines, notamment en matière de res-
ponsabilité où les délais de prescription
sont de dix ans. Nombreux sont ceux
qui souhaitent aller au-delà, par le biais
d’une réforme législative qui remplace-
rait la prescription biennale par le délai
de prescription unique de droit com-
mun de dix ans. ■
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